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RESUMO

Este texto analisa modelos e estratégias de Governo Transformacional (t-Gov), procurando contribuir para a
clarificaco deste conceito. Recorrendo a uma revisdo da literatura sobre o tema, o texto discute o que se entende
por Transformacdo Digital do governo no quadro do alargamento conceptual do governo eletronico para a
governanca digital. Os resultados evidenciam o t-Gov como um modelo adaptativo constituido por estratégias
que procuram criar condigdes institucionais para habilitar um processo de Transformacdo Digital centrado nos
usuérios. O texto conclui que o envolvimento dos cidaddos e a cocriagdo sdo os elementos principais de tais
estratégias, sendo que o objetivo do t-Gov é criar mecanismos contextualizados de governanca digital que os

possibilitem.
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ABSTRACT
This text analyses Transformational Government (t-Gov) models and strategies, seeking to contribute to the

clarification of this concept. Using a literature review on the topic, the text discusses what is meant by Digital
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Transformation of the government in the context of the conceptual enlargement of the e-government for digital
governance. The results show t-Gov as an adaptive model consisting of strategies that seek to create institutional
conditions to enable a Digital Transformation process centred on users. The text concludes that citizen
involvement and co-creation are the main elements of such strategies, and the objective of t-Gov is to create

contextualized mechanisms of digital governance that enable them.

Keywords: Transformational Government; Electronic Government; Digital Governance; Citizen Co-creation.

1. Introducao

Durante os anos 2000, o conceito ‘Governo Transformacional’ (Transformational
Government/t-Government/t-Gov) surgiu no léxico politico e académico para referir uma
etapa avancada de governo eletronico (e-Government/e-Gov) caraterizada pela reestruturacéo
radical do setor publico (Parisopoulos, Tambouris & Tarabanis, 2009; 2014; Omara,
Weerakkodya & Daowdb, 2020). Porém, a esséncia do desenvolvimento do e-Gov foi sempre
transformar os processos internos e externos do governo, utilizando as Tecnologias de
Informacdo e Comunicacdo (TIC) para fornecer servigos e politicas mais eficientes e mais
direcionados para os cidaddos (Bannister & Connolly, 2011; Van Veenstra, Klievink &
Janssen, 2011; Curtis, 2019). Sem essa transformacéo das estruturas internas do governo e das
relacBes/interacdes com os usudrios (cidadaos e empresas), a digitalizacdo do governo reduz-
se a mera informatizacdo de alguns servicos publicos, sem existir uma verdadeira
transformacéo (Janowski, 2015).

A literatura apresenta esta problematica como ‘versdo restrita’ (e-Gov 1.0) vs. ‘versdo
ampliada’ (e-Gov 2.0 e 3.0) do governo eletrénico (Martins & Ramos, 2008), ou como
‘governo eletronico’ vs. ‘governo digital’ (OCDE, 2004; Dunleavy, Margetts, Bastow &
Tinkler, 2005; Janowski, 2015; Erkut, 2020). Na versdo digital/ampliada, o potencial
transformador do uso das TIC no governo decorre das multiplas possibilidades de interacdo
que isso permie (Omara, Weerakkodya & Daowdb, 2020). No entanto, habilitar esse potencial
implica operar um conjunto de mudangas organizacionais e culturais que alarguem a
capacidade do governo em democratizar o poder publico e a participagdo dos usuérios
(Savoldelli, Codagnone & Misuraca, 2014). Na prética, esse caminho tem sido percorrido
através do desenvolvimento de mecanismos contextualizados de governanca eletrénica (e-
Governance) que procuram colocar os cidaddos e outros stakeholders no centro do
funcionamento e governacdo do Estado (Janowski, 2015).

Neste quadro, o t-Gov parece ter surgido como um modelo para habilitar a versao

digital/ampliada do e-Gov. No entanto, ndo € ainda claro na literatura qual a diferenca entre
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um conceito e outro e até que ponto tal ndo se trata de uma duplicacdo (Omara, Weerakkodya
& Daowdb, 2020). Além disso, ndo ha consenso sobre o que significa Transformacao Digital
do governo (Curtis, 2019), sendo que o conceito de governanca eletronica adquire
significados distintos se problematizado num quadro de governacdo ou de gestdo publica
(Palvia & Sharma, 2007). Isto leva-nos a colocar as seguintes questdes de partida:

1. O que significa/implica a Transformacéo Digital do governo?
2. O que difere o t-Gov do e-Gov?

3. Qual o modelo de ‘governanga da transformagdo’ do Estado contido nesse

conceito?

Assim, por meio de uma revisdo da literatura sobre o tema, este texto aborda o
conceito de t-Gov e analisa 0s modelos e estratégias para a sua ativacdo, procurando clarificar
0 que se entende por transformacdo do governo através das TIC, quais as diferencas entre este
conceito e o de e-Gov, seu predecessor, ¢ qual o modelo de ‘governanga da transformagao’ do
Estado implicito a tais diferencas.

O texto encontra-se estruturado em trés partes. Na primeira sdo apresentados 0s
conceitos de governo e governanga eletronica, procurando-se identificar os espacos/formas de
interacdo entre governo e cidadéaos possibilitados pelas TIC, e os seus modelos de evolugéo.
A segunda centra-se no conceito de t-Gov, discutindo-se o que significa/implica a
transformacéo do governo pelo uso das TIC, bem como as estratégias existentes para ativar tal
transformacdo. Por fim, discute-se a ‘governanga da transformagdo’, evidenciando a
importancia do envolvimento dos cidaddos e da cocria¢do no quadro de um novo modelo de

funcionamento e governacdo do Estado em construgéo.

2. Governo Digital: Conceito(s) e Modelos de Desenvolvimento

O recurso as TIC no setor publico remonta aos anos 60/70 do século passado. Porém, o termo
‘governo eletronico’ s6 adquiriu notoriedade em meados da década de 1990, com o boom da
Internet, primeiramente como um contexto de partilha de experiéncias/praticas governativas, e
depois como campo de estudo (Gronlund & Horanm, 2004). Até entdo, a utilizacdo da
tecnologia no governo resumia-se a automatizacdo de processos pre-existentes ao nivel
departamental, sem que houvesse percegédo sobre o seu potencial como modelo de reforma e
modernizacdo do Estado (Yildiz, 2007; Sa-Soares, 2009). Esta situacdo alterou-se em 1993,

quando o governo dos EUA realcou o papel que a Sociedade da Informacéo e, em especifico,
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a utilizacdo das TIC na reforma do setor publico, podia desempenhar na renovacdo da
sociedade americana (Sa-Soares, 2009).

Depois disso, diversos paises seguiram 0 mesmo exemplo e, por volta da viragem do
milénio, a elaboracdo e implementacdo de politicas e estratégias de e-Gov ganhou uma
atencdo global (Gronlund & Horanm, 2004; Sa-Soares, 2009). Desde entdo, o surgimento de
novas tecnologias baseadas na Internet tem influenciado mudangas internas nas instituicoes
publicas e uma maior interacdo e colaboragdo com outras instituicdes, publicas e privadas,

assim como com os cidadéos (Vlahovic & Veracic, 2015).

Reforma do Reconhecimento do Governo Americano
Sector Publico sobre a importéncia da Sociedade da
. - o
- Informagéo e das Tl no sector piblico

Tecnologias de Sociedade da “Explosdo” da
Informacio Informacao Internet
| ] | |
1 | | |
1970 1980 1990 2000

Figura 1. Condigdes prévias ao surgimento do Governo Eletronico
Fonte: Sa-Soares (2009, p. 21).

2.1. Evolucao da Tecnologia e Modelos de Governo Eletronico

Embora o e-Government seja parte integrante dos modelos de governacdo do Estado, os
avancos neste campo sdo mais facilmente relacionados com a evolucdo tecnoldgica,
particularmente da World Wide Web. Isso pode ser constatado, tanto pelos modelos de
maturidade propostos na literatura, como serd demonstrado adiante (Quadro 2.), quanto na
correspondéncia entre tendéncias tecnoldgicas e modelos de e-Government, como por
exemplo: web 2.0 x e-Gov 2.0; governo aberto x dados abertos; web seméntica x e-Gov
semantico (Barcevicius, et al., 2019).

Tim Berners-Lee, que propds a World Wide Web na década de 1980, descreve a
evolugdo dessa tecnologia em trés fases de inovagdo (Quadro 1.): a “Web de documentos”
(Web 1.0); a “Web de pessoas” (Web 2.0); e a “Web de dados” (Web 3.0) (Anderson, 2007, p
195-198). Cada um desses saltos tecnoldgicos vem influenciando uma mudanca de paradigma

do uso das TIC na administragdo publica.
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Quadro 1. Evolucéo da Tecnologia e do e-Gov

Web 1.0 > e-Gov 1.0 Web 2.0 > e-Gov 2.0 Web 3.0 > e-Gov 3.0
Orientado para 0 Governo Orientado para o Cidadao Servicos para individuos
Interatividade restrita Interativo Colaborativo

. . Servigo integrado, acessivel em
Servico restrito no tempo e no . )
Servico movel qualquer local e a qualquer
espaco
momento
Informacdes baseadas na oferta Servicos baseados na participacdo | Servicos inteligentes

Pessoas e organizagdes interagem

Organizacdes publicam contedldo | Pessoas publicam conteldo . - .
e publicam/criam conteldo.

Portais de servigcos com . .
Plataforma multisservigos

Web Page com informagdes em tecnologias associadas a Blog, intearados. com base em Web
Hiper Texto Wiki, RSS feeds, podcasts e redes grados, .
sociais Semantica, 1A, Blockchain,

Fonte: elaboragdo propria.

O e-Gov 1.0, baseado nas tecnologias da Web 1.0, caraterizou-se pela oferta de
informacdes estaticas em home pages institucionais sobre o0s servicos prestados e 0s meios e
formas do puablico acessa-los presencialmente. Com o surgimento de novas tecnologias, o e-
Gov 1.0 foi depois evoluindo para formas mais interativas, através de mecanismos que
possibilitaram prestar informacdes e servicos elementares, como pesquisa de informagdes,
correio eletronico, preenchimento de formulérios, solicitacdo de documentos e rececdo de
guias para pagamento de impostos/taxas, entre outros (Vlahovic & Veracic, 2015).

Posteriormente, o desenvolvimento de um conjunto de medias sociais que caraterizam
a Web 2.0 vieram possibilitar a criacdo interativa e descentralizada de conteudo, viabilizando
que o Governo fizesse parte da construcdo e uso da inteligéncia coletiva na Web. O e-Gov 2.0
concentrou-se, assim, no uso da Internet para promover a transparéncia, accountability,
comunicacdo, colaboracdo e o envolvimento dos cidaddos nos servigos e nas politicas
publicas (Sivarajah, Urani & Weerakkody, 2015)

Na atualidade, o surgimento de tecnologias com potencial disruptivo esta a influenciar
uma nova geragdo de e-Gov. Web semantica, mineragdo de dados, Blockchain, Internet das
Coisas (loT), Inteligéncia Artificial (1A) e Bots sdo exemplos dessas novas tecnologias que
permeiam as discussdes em torno da Web 3.0. Os governos planeiam hoje utilizar essas
tecnologias para fornecer servicos inteligentes, formular politicas publicas fundamentadas,
explorar recursos da sociedade e gerar valor publico de forma colaborativa (Loukis,
Charalabidis & Flak, 2019). Enquanto isso, fala-se j& numa nova geragdo de inovacdo
tecnoldgica baseada na simbiose entre seres humanos e méquinas possibilitada pelo avango

nos campos da neurociéncia, robdtica e nanotecnologia. A Web 4.0 caminha agora para 0
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desenvolvimento de uma rede ultra-inteligente, simbiotica e ubiqua e € ainda preciso

compreender os seus impactos no e-Gov (Choudhury, 2014; Barcevicius et al., 2019)

2.2 Governo Eletronico vs. Governanca Eletronica

O e-Gov é geralmente utilizado para referir o uso das TIC para melhorar a eficiéncia no setor
publico, a prestagdo de servicos aos cidaddos e o processo democréatico (Grénlund & Horanm,
2004). No entanto, as diferencas entre estes enfoques geraram multiplas designacoes, tais
como ‘governo digital’, ‘administragdo eletronica’, ‘governo em linha’, ‘governanga
eletronica’, ‘governanca digital’, entre outras, umas vezes utilizadas de forma equivalente,
outras de formas distintas (Sa-Soares, 2009). Um dos debates mais relevantes para
compreender esta polissemia estd entre os conceitos de governo e governanca eletronica
(Palvia & Sharma, 2007; Martins & Ramos, 2008; Bannister & Connolly, 2012; Erkut, 2020).

Na literatura em geral, ‘governo’ e ‘governanca’ tém significados distintos (Rhodes,
1996). O termo ‘governo’ ¢ utilizado para designar as instituicbes formais do Estado que tém
por missdo manter a ordem publica e orientar a acdo coletiva (Stoker, 1998). Neste quadro,
enquanto a ‘governacdo’ diz respeito a execucdo da acdo governativa tendo como limites a
esfera publica; o conceito de ‘governanga’ tem sido utilizado para enquadrar realidades mais
abrangentes, envolvendo novas redes de relagfes institucionais, mais ou menos formalizadas,
entre o Estado, o setor privado e a sociedade civil (Pierre & Peters, 2000).

No mesmo sentido, para diversos autores, a ‘governanca eletronica’, ou ‘governanga
digital’, é um conceito distinto e mais amplo que o de e-Gov, referindo-se a forma como a
tecnologia, em particular a Internet, esta a transformar o processo de governacdo do Estado ao
facilitar as interacGes entre governo, cidaddos e empresas (UN-ASPA, 2002; Martins &
Ramos, 2008; Erkut, 2020). Outros, porém, tém um entendimento diferente. Palvia e Sharma
(2007), por exemplo, referem que o e-Gov tem como foco os stakeholders fora da
organizacdo, seja esta 0 governo ou uma outra agéncia do setor publico; enquanto a
‘governanga eletronica’ enfatiza a administragdo e a gestao dentro de uma organizagao, seja
esta publica ou privada, referindo-se a utilizacdo interna das TIC para a gestdo horizontal e
multinivel de recursos organizacionais e administrar politicas e procedimentos.

Assim, enquanto alguns autores concebem estes conceitos em linha com a distingéo
das suas versdes “convencionais” e, portanto, com o debate sobre a reformula¢do do modelo
tradicional do Estado, outros preferem assumir uma visdo da governanga mais estrita e mais

préxima de uma perspetiva administrativa/gestionaria e colaborativa. Independentemente da
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visdo, ambas deixam claro que o e-Gov ndo se trata apenas de uma questdo de avancos

tecnoldgicos, mas das possibilidades de interacdo que isso permite.

2.3 Espacos de Transformacao do Estado

O alargamento da utilizacdo das TIC nas atividades governativas do Estado pode ser
classificado nas seguintes categorias interativas (Yildiz, 2007): G2G (Government to
Government: relagbes internas na administracdo publica); G2C (Government to Citizens:
relacBes externas que envolvem a interagdo com os cidadaos — e-Democracia); e G2B e o seu
inverso (Government to Business: relagdes externas que englobam a interacdo com as
empresas). Para além destas, alguns autores referem ainda as interacdes G2E (Government to
Employee), sublinhado que a implementacdo e funcionamento do e-Gov implicam
flexibilidade, autonomia, formacédo e qualificacdo dos agentes do Estado (Palvia & Sharma,
2007; Bilhim & Neves, 2007).

Neste quadro, o contexto e a forma em que estas interagbes acontecem delimitam
“espacos de intervengdo para a transformac¢do do funcionamento do Estado” (Sa-Soares,

2009, p. 26), sendo possivel identificar trés principais, a saber:

a) Servigos eletrénicos (e-Services) — englobam o ‘fornecimento de informagao
eletronica’, referente a disponibilidade online de informacdo e conteudos relevantes
sobre o funcionamento do governo (promovendo a transparéncia e a accountability); e
a ‘prestacao de servicos eletronicos’, relativo a criagdo e entrega de servigos online

para facilitar a forma como se processam as interagdes G2C e G2B,;

b) Administracdo eletronica (e-Administration) — compreende reformas de nivel intra e
interinstitucional para a interoperabilidade (compatibilidade/coexisténcia) e integracao
(unificacdo) de informacbes e processos de negocios eletronicos (G2G e G2E).
Abrange ainda a utilizacdo das TIC para apoiar, reestruturar e inovar a forma como
sdo conduzidas as atividades da fungdo politica, designadamente, para suportar a

tomada de decisdo em informagdes/dados mais precisas e fidveis;

c) Democracia eletronica (e-Democracy) — envolve o uso das TIC para promover a
participacdo e o empoderamento dos cidaddos e a comunicagdo com os eleitos no
processo das politicas publicas (e-Participation & e-Empowerment); e como
instrumento facilitador do processo democratico, por exemplo, através do voto online

(e-Voting).
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Quadro 2. O Conceito de e-Gov no Triangulo da Governacéo

>Sociedade>>Politica>>Administracio>

Interacoes G2Ce G2B G2C G2G e G2E
Ambito Externas Internas
Espacosde e-Services e-Democracy e-Administration
Transformacéo

Formas de utilizacéo
das TIC

Fornecimento de
informacéo eletrdnica
Prestacéo de servigos
eletronicos

e-Participation
e-Empowerment
e-Voting

Interoperabilidade e
integragdo de informagoes
e processos de negocios
eletrénicos

Principais Pressdes

Melhoria dos servigos
Servigos centrados nos
cidad&os

Sociedade mais
informada e exigente
Legitimidade politica

Desburocratizar
Eficiéncia/reduzir custos
Transparéncia

Prestacdo de contas

Fonte: elaboragdo propria.
E em fungdo destes ‘espacos de/em transformagio’ que se torna possivel pensar sobre
0 novo modelo de funcionamento e governacgdo do Estado em construgéo, e qual o potencial

das TIC nesse processo.

2.4 Estagios de Maturidade: Do Governo Eletronico ao Governo

Digital
A medida que a digitalizacdo do governo tem avangado, tornou-se comum analisar a evolugéo
do e-Gov em funcdo de niveis/estagios de desenvolvimento ou de maturidade/sofisticacao.
Sdo diversos 0s modelos/escalas existentes, sendo estes geralmente bastante semelhantes
entre si: indo desde a simples presenca online e provisionamento de informacGes; passando
pelas interacGes e transacdes online; até a integracdo do governo e servigcos mais centrados no
cidadao (ver, por exemplo, Layne & Lee, 2001; UN-ASPA, 2002).

Uma sintese destes modelos € apresentada por Siau e Long (2005), colocando a énfase

nos saltos tecnologicos, culturais e politicos necessarios para a evolugdo do e-Gov para 0
governo digital (Quadro 3.). Segundo estes autores, o salto mais dificil esta do nivel
transacional para o da transformacdo, revelando a complexidade da passagem da
informatizacdo/automacdo (versdo restrita) para a transformacdo efetiva do aparelho do

Estado (versdao ampliada).
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Quadro 3. Meta-modelo dos Estagios de Maturidade do e-Gov

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Presenca na Web Interacéo Transac8o Transformacéo e-Democracia
Salto Tecnoldgico Salto Organizacional e Cultural | Salto Politico
Automatizacfo dos Servicos existentes Transformacdo da Administracdo Pablica/Governo
Versdo Restrita/Governo Eletronico Versdo Ampliada/Governca Digital
>+Tempo >>+Complexidade >>+Integracdo>
>+Custos>>+Beneficios>

Fonte: adaptado de Siau e Long (2005)

Existem multiplos bloqueios a tal transformacdo (Manda & Backhouse, 2016). As
experiéncias acumuladas demonstram que as TIC tendem a ser sobrepostas as estruturas e
processos organizacionais existentes, sem que nenhuma mudanga fundamental seja feita
(Bannister & Connolly, 2011; Al-khouri, 2011; Luna-Reyes & Gil-Garcia, 2014). Neste
quadro, um dos principais impedimentos a Transformacdo Digital do governo tem sido o
facto de se priorizar o re-design do front-office & reorganizacio do back office?*. Sem a
reengenharia do back-office o impacto a longo prazo dos esforgos de transformacdo das
funcbes do governo torna-se marginal (Van Veenstra, Janssen & Klievink, 2011). Foi em

resposta a estes problemas que novas praticas de e-Gov passaram a incluir o t-Gov.

3. Governo Transformacional: O que é? Para que serve?

Na literatura, 0 t-Gov ¢é definido como uma “fase de evolugdo do governo eletronico
caraterizada pela reestrutura¢do radical do setor publico” (Parisopoulos, Tambouris &
Tarabanis, 2009, p. 462). Porém, ao discutir-se o conceito, ndo parece haver consenso sobre 0
que significa ‘Transformacdo Digital’ do governo (Bannister & Connolly, 2011; Curtis,

2019).

3.1 Mudanc¢a vs. Transformacao...ou Coevolucao?

Para Van Veenstra, Klievink e Janssen (2011), por exemplo, ‘transformacdo’ implica a
passagem para uma nova situagdo que é qualitativamente diferente da anterior. No entanto,
estes autores reconhecem que no setor publico é muito dificil avaliar o nivel de inovacao e o
tempo necessario para que uma mudanca de situacdo possa ser considerada completa.

Ja Bannister e Connolly (2011) citam Scholl (2005), que recorreu as nogdes de

‘morfostatis’ (mudanga menor/incremental) e ‘morfogénese’ (mudanga radical/disruptiva)

24 Operacdes internas de uma organizagdo que apoiam 0s processos centrais e que ndo sdo acessiveis ou visiveis
ao publico em geral.
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utilizadas pela biologia e cibernética para explicar mudancas de primeira e segunda ordem.
Apesar da utilidade tedrica desta categorizagdo binaria, os autores alertam que, na prética, a
transformacédo do governo configura um continuum em que ndo ha um ponto claro de como
algo deixa de ser uma mudanga menor e se torna radical.

Neste quadro, outros autores preferem distinguir entre inovagdo tecnoldgica (solugdes
digitais criativas) e transformagdo institucional (novos valores/normas), adotando uma
perspetiva coevolutiva em que o desenvolvimento de ambas as situacdes se influencia
mutuamente (Luna-Reyes & Gil-Garcia, 2014).

Um modelo de coevolucdo (Quadro 4.) foi proposto por Janowski (2015) a partir de quatro
estagios: 1) Digitalizagdo ou “Tecnologia no Governo” (ndo ha transformagdo interna do
governo nem das relacdes externas com os stakeholders e nenhuma dependéncia no contexto
da aplicacdo); 2) Transformacdo ou “Governo Eletrénico” (h4 transformagdo interna do
governo, mas nenhuma transformacéo das relacdes externas nem dependéncia do contexto de
aplicacdo); 3) Engajamento ou “Governanca Eletronica” (apresenta a transformagao interna e
das relacbes externas do governo, mas ndo depende do contexto de aplicacdo); e 4)
Contextualizacdo ou “Governanga FEletronica orientada por Politicas” (apresenta

transformacéo a todos os niveis).

Quadro 4. Fluxo de coevolugdo do Governo Digital

PRESSOES NO ~
Fases TECNOL.DIG. GOVERNO INOVACOES INSTITUCION.
Responder s mudangas de Governo Agil
Plataformas méveis neces sidades . . Governo “faga vocé
2 | Redes ad hoc Apoio a autogovernanga Transporte colaborativo mével mesmo”
§ Local biq data. data Garantir um ambiente Cuidados de saude preventivos digitais Governo requlador
= | minin g ' equitativo Automac&o de conformidade Governan agcomo
.;3< Dis o%itivos ortateis Ativar servicos Inovacéo social digital Iataformg
2 0OS! P " | personalizados Policiamento com dispositivos portateis D i
S aplicativos (apps) Estimular o Gove_rno Digital
~© desenvolvimento setorial Setorial
- Consulta e idealizacéo cidada
ke soctals . Crowdsourcing e coentrega Governo mével
ie] Internet Semantica Reach out to citizens . . L o .
= - Voluntariado para o servigo publico Citizen Sourcing
E Dados abertos Dar voz aos cidadaos Orcamento Participativo Governanca
-% vinculados Facilitar & SV [5al7 Parcerias Pablico-Privadas Participativa
& | Mashups parte dos cidaddos o
B\ reisen smsmes Sc_orecards do udgdao - Open Government
«® Digital collaborative accountability
Reforma do governo . "
R - Agéncias conectadas/ Reepgenhar'la do Processo de negacios Governo
§« Computagdo em integradas Partilha de informages do governo Transformacional
% nuvem - Entrega de melhores Servigos goy_e:rnamentals_part_lIhados Whole of Government
£ | Big data e anélises servicos Interoperabilidade Organizacional Data-Smart
S Tomada de decisio Diretor de InformagGes do Governo Government
o~ - inteligente Gestéo do conhecimento governamental
(o) Modernizacéo Sistemas de Gestéo de Informagao .
uT
§ Software de escritorio Aumento da eficiéncia Portais de informacéo do governo Efgeﬂgzzgzgapelada
= interna Servigos publicos eletronicos . =
S | Internet R informagao
= Aumento do acesso a Trabalho suportado por computador
-0 informacgao Automac&o de escritdrio do governo

—
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Fonte: adaptado de Janowski (2015).
Segundo o autor, a coevolugdo entre estes estagios, pode ser explicada através de um

fluxo entre: i) pressdes no governo; ii) tecnologias digitais disponiveis; iii) como os governos
lidam com as pressdes ao inovar com tais tecnologias; e iv) a inovagdo possibilitada torna-se
pratica governamental institucionalizada.

Este modelo pde, assim, em evidéncia um processo de coevolugdo em que, para além
da digitalizagdo, sdo indispensaveis mudancas internas do funcionamento do governo para
que, depois, as relacbes de governanca digital possibilitem inovagdes/solucdes (servicos,
politicas e regulamentacdo) mais especificas e adaptadas aos contextos (um pais, cidade ou

setor) e as necessidades dos cidadaos.

3.2 Os Labels para a Transformacao do Governo

N&o € possivel falar de Transformacao Digital do governo sem se referir as mudancas nos
modelos de governagdo publica que ocorreram, primeiramente com a Nova Gestdo Publica
(NGP) e, mais recentemente, com a Governanca Publica.

Procurando superar as limitagdes da organizacdo burocratica, as técnicas de gestdo
inspiradas nas l6gicas de mercado introduzidas pelas reformas decorrentes da NGP, tiveram
efeitos particularmente perversos. Especificamente, estas reformas levaram a desagregacéo e
fragmentacdo das estruturas estatais e a emergéncia de uma nova constelacdo de atores,
publicos e privados, em competicdo, que multiplicaram e complexificaram as relacdes de
interdependéncia do Estado (Dunleavy, Margetts, Bastow & Tinkler, 2005).

A resposta a estes efeitos foi uma nova geracdo de reformas, inicialmente rotulada de
Joined-up Government (JuG), e depois conhecida como Whole-of-Government (WoG)?. O
conceito de JuG foi pela primeira vez introduzido em 1997, no Reino Unido, pelo governo de
Tony Blair, e seguidamente adotado por outros paises de influéncia anglo-saxonica, onde as
reformas da NGP foram mais radicais.

Por oposicdo a uma organizagdo “departamentada” e por “silos”, o JuG denotava a
aspiracdo em conseguir uma maior integracao e coordenacéo, horizontal e vertical. O objetivo
era eliminar duplica¢bes de politicas, otimizar recursos disponiveis, criar sinergias reunindo
os diferentes stakeholders em dominios de intervencéo especificos e oferecer aos cidaddos um

acesso ininterrupto aos servicos (Christensen & Laegreid, 2007).

%5 Em Portugal, 0 JuG/WoG foi traduzido por ‘governacéo integrada’ (Govlnt).
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Tal como a NGP, os conceitos de JuG e WoG né&o representam um conjunto coerente
de ideias e ferramentas, mas uma abordagem abrangente que descreve mdltiplas respostas a
fragmentacdo do setor publico e a necessidade de aumentar a integracdo, coordenacédo e a
capacidade do governo. Essas respostas podem compreender um ou todos 0s niveis de
governo e envolver atores dentro e fora do governo, e 0 objetivo pode ser um grupo, uma
localidade/territorio ou um setor de atividades (Christensen & Lagreid, 2007).

Neste quadro, a gestdo de programas para o fornecimento integrado de e-Servicos
tornou-se uma das maiores pressdes para a adogdo de estratégias de coordenacdo horizontal.
Paralelamente, a procura por abordagens mais holisticas no sentido de aumentar a
interoperabilidade e a integragdo tornou a governanca colaborativa uma tendéncia global
(Dunleavy, Margetts, Bastow & Tinkler, 2005). O Quadro 5. resume as carateristicas

principais destes conceitos.

Quadro 5. Tipos de Interoperabilidade e Integracédo

Tipos Descricéo
o Técnica Convergéncia/compatibilidade de padr8es de comunicacdo, transporte,
T armazenamento e representacdo de informac@es entre diferentes sistemas
1= o . o . I R . - ) .
% Semantica Convergéncia/compatibilidade do significado das informacGes de diferentes origens
[
g Legal Exigéncias e implicagdes legais de tornar disponiveis informagoes
O - ~ - - A P 7 -
= Reengenharia (coordenagéo e alinhamento) dos processos organizacionais/de negécio
£| Organizacional das entidades interoperantes para um funcionamento e prestacao de servicos
integrados
S Interoperabilidade dos diversos sistemas existentes no interior de uma institui¢do
Intrainstitucional pere R ¢
para eliminar os “silos” intrainstitucionais

@ Interinstitucional | Interoperabilidade entre sistemas de duas ou mais institui¢des dentro de um mesmo
@ horizontal nivel administrativo (nacional, regional ou local)
§ Interinstitucional | Interoperabilidade entre sistemas de duas ou mais instituicdes entre diferentes niveis
£ vertical administrativos

Interinstitucional - . TR . .

. . Interoperabilidade entre sistemas de institui¢cfes de diferentes paises

internacional

Fonte: adaptado de S&-Soares (2009).

3.3 Governo Transformacional: Modelos e Estratégias de Ativacao

Tal como no JuG, o t-Gov foi introduzido pela (segunda) administragéo de Tony Blair com a
estratégia intitulada “Transformational government: enabled by technology” (Cabinet Office,
2005). Sucedendo ao programa de ‘governo eletronico local’ (King & Cotterill, 2007), esta
estratégia estabelecia um periodo de seis anos para ‘transformar os servigos publicos através
do uso das TIC’. O objetivo era criar uma base que ampliasse a capacidade do setor publico

para futuras transformacdes, focando trés grandes areas: 1) servigos centrados nos usuarios
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(G2C e G2B); 2) cultura de servicos partilhados, no front-office, no back-office, em
informacdes e infraestruturas (G2G); e 3) profissionalismo, em termos de planeamento,
entrega, gestdo, competéncias e governanca das mudancas habilitadas pelas TIC (G2E).

Com a saida de Tony Blair do governo em 2007, o enfoque “transformacional” s6
reapareceria em iniciativas governamentais em 2013 com o programa intitulado “Digital
Transformation”, cujo objetivo era “transformar em 400 dias 25 servigos principais, tornando-
os digitais por padrao, mais simples, mais claros e mais rapidos de usar” (Gov.UK, s.d). Mais
uma vez, o foco estava em redesenhar os servicos digitais com base nas necessidades dos
usuarios e ndo no governo (user-centred vs. government-centred design).

Atualmente, o Reino Unido tem em curso a “Government Transformation Strategy
2017 to 20207, que assume como um ‘plano para transformar a relacao entre os cidadaos e o
Estado’. A estratégia enfatiza: 1) o atendimento das necessidades dos cidaddos
(disponibilizacdo de ‘multiplos canais de acesso’; ‘servigos personalizados’; colocalizar
servigos e equipas); ii) redesenhar a forma como o governo opera (do front-end ao back-
office; da organizacdo a cultura; WoG; servidores pablicos digitalmente habilitados; tornar o
governo mais eficiente); iii) melhor uso dos dados (transparéncia; plataformas partilhadas;
acesso aberto/livre; etc.); iv) seguranga (protecdo de dados, privacidade e seguranca
cibernética); e v) novas politicas (para alcancar transformacéo a muito longo prazo).

Para cumprir essa estratégia, o governo britanico esta, desde 2018, a trabalhar num
‘portefolio de transformacdo’ que engloba mais de 50 projetos transversais a quase todos os
departamentos. Dada a sua complexidade, foi desenvolvido um guia pratico/matriz de
maturidade de ‘7 Lentes’ que procura oferecer as equipas que gerem €SSeS projetos uma
linguagem comum e uma estrutura consistente para ativar a transformagdo no contexto

organizacional (Quadro 6.).

Quadro 6. As 7 Lentes para a Ativacao do Governo Transformacional

Lente 1 A visdo dé clareza sobre os resultados da transformac&o e define os principais temas de
Visdo em que a organizacao ird operar

Lente 2 O design define como as diferentes organizacdes e seus componentes serdo

Design configurados e integrados para fornecer a viséo

Lente 3 O plano tem que ser flexivel para ser adaptado & medida que a transformacéo avanca,
Plano proporcionando confianga na entrega

Lente 4

Concretizar uma transformac&o implica motivar acdo de uma grande rede de pessoas

leerangg que ndo estdo sob a gestdo direta do lider de transformacao
Transformacional
Lente 5 A colaboragdo é a chave para a transformacéo num ambiente multidimensional que
Colaboracéo cada vez mais atravessa as fronteiras organizacionais
Lente 6 A responsabilidade clara pela transformacdo dentro de uma organizacdo possibilita a
Accountability produtividade, melhora a tomada de decis@es e leva a melhores resultados
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A transformacéo exigird o engajamento das pessoas da organizacdo e que estas mudem
as suas formas de trabalhar. E necessaria uma comunicacdo efetiva em todas as etapas
da transformacéo

Lente 7
Pessoas

Fonte: Gov.UK (s.d)
Com base nas experiéncias do Reino Unido, um Modelo de Governo

Transformacional similar tem sido desenvolvido pela OASIS (Organization for the
Advancement of Structured Information Standards), o consorcio sem fins lucrativos que
promove padrdes abertos para a Sociedade da Informacdo global. A OASIS (2014, p. 16)
define o ‘t-Gov’ como “a managed process of ICT-enabled change in the public setor, which
puts the needs of citizens and businesses at the heart of that process and achieves significant
and transformational impacts on the efficiency and effectiveness of government”, evitando
deliberadamente a descrigdo de um “estado final” para o e-Gov. A ideia € gque como contexto
dentro do qual cada governo opera é diferente, assim como o legado organizacional e a
implementacdo da tecnologia a partir da qual se comeca a transformacédo, o t-Gov ndo pode
ser entendido como uma receita de “tamanho unico” para o que um governo deve ser no
futuro.

Para vincar esta ideia, a OASIS apresenta quatro diferencas principais entre 0s
programas de t-Gov e os tradicionais programas de e-Gov (Borras, 2012, p. 28): 1) adotam
uma visdo de WoG sobre a relagdo entre o setor publico e os usuérios; 2) incluem iniciativas
para e-habilitar a linha de frente dos servigos publicos, em vez de apenas olhar para servicos
transacionais que podem ser e-habilitados numa base end-to-end; 3) adotam uma visdo de
WoG sobre a maneira mais eficiente de administrar a base de custos do governo; 4)
concentram-se menos NOS USUArios como recetores passivos de servigos e mais como
cocriadores de servicos publicos. O Quadro 7. resume esta mudanca de énfase entre

abordagens.

Quadro 7. Diferencas entre Programas de e-Gov e t-Gov

e-Gov t-Gov
Centrado no Governo Centrado nos Cidadaos
Supply push Demand pull
Governo como Unico fornecedor de servigos aos | Governo também como organizador de mdltiplas
cidaddos fontes competitivas de servico aos cidaddos
Uma camada de negdcios virtuais, construida em
Silos de negdcios verticais ndo conectados torno das necessidades dos cidadéos, opera
horizontalmente entre departamentos
“Identidade” pertence e € gerida pelo governo “Identidade” pertence e é gerida pelo cidadao
Dados pablicos néo disponibilizados Dados publicos r_ji_sponjveis gratuitamente para
reutilizacéo por todos
Cidaddo como destinatario ou consumidor de Cidaddo como proprietario e cocriador de
Servicos Servicos
Servicos online Integracdo de servico multicanal
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TIC como investimento de capital TIC como servico
Liderado por produtores Liderado pela marca
Fonte: Borras (2012).

Este modelo sustenta-se em seis dimensdes, muito em linha com as ‘7 Lentes
Transformacionais’ adotadas pelo Reino Unido (Borras, 2012; OASIS, 2014): 1) lideranga
transformacional (pessoas-chave e estruturas de governanca necessarias); 2) engajamento dos
stakeholders (modelo de governanga colaborativa); 3) terminologia comum/modelo de
referéncia (clareza estratégica/visdo partilhada); 4) modelo de negdcios de transformagéo
(camada de negdcios virtuais dentro do governo, centrada nas necessidades dos usuérios); 5)
produtos de politicas (output, compromisso documentado com o processo de transformacéo
entre agéncias); e 6) roteiro de entrega da transformacéo (dando uma visdo de quatro a cinco
anos de como o programa seré entregue/concretizado, incluindo prioridades e trade-offs entre
diferentes elementos do programa).

3.4 Centralidade dos Usuarios e Cocriacao

A novidade do t-Gov em relacdo ao e-Gov estd, portanto, na mudanca de foco que coloca as
necessidades dos usuarios no centro da reestruturacdo do governo. Neste quadro,
Parisopoulos, Tambouris e Tarabanis (2009; 2014) sintetizam nove elementos definidores do
t-Gov: 1) servicos centrados nos usudrios (user-centric services); 2) governo unido
(JuG/WoG); 3) aumento das capacidades humanas (RH); 4) mudancga organizacional e de
atitude dos servidores publicos; 5) centros Unicos de formalidades (one-stop government); 6)
prestacdo de servicos multicanal (multi-channel service delivery); 7) flexibilidade; 8)
valorizar a inovagdo; e 9) eficiéncia. Estes elementos configuram os ‘principios da
Transformacao Digital’, estabelecendo a base para a evolugdo dos chamados ‘servigos
abertos’ e a ‘cocriagdo de servigos’.

A ordem pela qual estes principios sdo ativados é determinante para que, a longo
prazo, tal evolugcdo possibilite uma verdadeira transformacdo da relacdo entre governo e
cidadaos (Esquema 1.). Primeiramente, os processos de design e de entrega de e-Servicos tém
que ser alinhados com as necessidades e comportamentos dos usuarios, e ndo com 0S
requisitos do governo. Isso implica a ‘coprodug@o’, ou seja, uma mudanga da relagdo entre
usuarios de servicos e prestadores de servigos, a fim de verificar essas necessidades e
assegurar que as mesmas sao satisfeitas (King & Cotterill, 2007). Para isso, o cidad&o deve ter
também um papel importante na ‘cocriacdo’ dos servigos, isto ¢, no desenho, tomada de

decisdo e avaliagdo dos servicos. O uso das TIC, em termos de acesso, acessibilidade,

59



usabilidade e flexibilidade é também importante para habilitar essa participacdo nas politicas
publicas, podendo ir desde o fornecimento e consulta de informacdes, até ao poder partilhado
ou delegado sobre certas decisdes (King & Cotterill, 2007).

Em segundo lugar, as informacgdes/dados sobre as necessidades/preferéncias dos
cidaddos devem ser agregadas e analisadas, e os resultados devem ser tratados e partilhados
abertamente para o desenvolvimento estratégias e programas de transformacdo com vista a
habilitar a transversalidade das respostas (WoG) a tais necessidades. E aqui que entram o0s
programas de t-Gov. Para que isto possa acontecer, deve existir uma visdo partilhada de longo
prazo, lideranga e pessoal qualificado, mudanca de valores e atitudes, bem como a
reorganizacdo do back-office e o desenvolvimento de mecanismos de governanga colaborativa

entre os stakeholders.

(1) User-
centric @
(10) - JuG/Wo
Eficiéncia SErvices G
e melhor Estratégi
uso dos a/Visdo
recursos Partilhad
) i
_ )
(9) Valorizar Lideranca e
a Inovacéo Pessoas
Governo (RH)
. Transformacional .
(4) Engajamento dos
8) stakeholders/Modelo
Flexibilidade de Governanca
Colaborativa
» -
) x (5) Mudanca
I\ljlres;a@ao Organizacion
ulticanal ) al e Cultural
de Servigos Centros
Unicos de
formalida

des

Esquema 1. Modelo do Governo Transformacional

Fonte: elaborado a partir de Parisopoulos, Tambouris & Tarabanis (2009) e Borras (2012).

Finalmente, o recurso as TIC para a entrega multicanal e combinada de servigos torna-
se a norma e a personalizacdo de servicos e a flexibilidade é aprimorada no front-office para

atender as necessidades individuais. Por sua vez, o processo de design e entrega, realizado de
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maneira transparente e em cocriacdo, impulsiona a inovacdo que deve ser ativamente
incorporada. A simplificagdo dos processos back-office para economizar recursos e oferecer

servigos de forma mais eficiente, torna-se uma colateralidade e ndo um objetivo.

3.5 Governanca Digital e Transformacao do Estado

No quadro do t-Gov, a governanca digital ndo pode ser concebida como um produto de novas
praticas administrativas/de gestdo (governanca colaborativa) oferecidos aos usuarios em
formato acabado. A centralidade da cocriagdo cidadd, assim como a ampliacdo das
relagOes/interdependéncias entre stakeholders, dentro e fora do governo, significa que a
governanca configura, ela propria, um bem puablico, passivel de acesso e de desenvolvimento
por processos sociais, conduzindo a transformac@es constantes, quer dos espagos/processos de
interacdo entre cidaddos e o governo, quer dos valores subjacentes a essas interagdes. Isso faz
com que a governanca digital ndo se refira apenas ao funcionamento do governo, mas também
a governacao do Estado, na sua concecdo democratica.

Na relacdo entre governanca e e-Democracia, um dos grandes interesses politicos no
e-Gov reside nas suas possibilidades em reverter desconfianga no governo intensificada pela
NGP. O significado de ‘confianca’ mais comum ¢ o da crenga de que o governo promova a
justica e equidade social nos processos de tomada de decisdo (Bannister & Connolly, 2011).
No contexto de uma cultura orientada para servicos, gestionaria e centrada no usuario é
essencial assegurar que a equidade e justica ndo sejam perdidas. Uma das formas que o
governo tem de fazer isso é através do envolvimento dos cidaddos nos processos de tomada
de deciséo.

O governo deve aqui atentar para o facto de que parte do seu poder estar a migrar de
atores estatais para atores ndo estatais, e de instituicdes estabelecidas para redes de
colaboracdo. Além disso, a medida que os individuos se tornam mais informados e exigentes,
a governangca digital vem reduzindo a autoridade publica, afetando negativamente a eficiéncia
e eficacia dos governos. As novas tecnologias, as redes sociais e as interagdes que elas
promovem tornam possivel que praticamente qualquer individuo seja dotado de um poder de
influéncia que antes ndo seria possivel. O caso dos “WikiLeaks”, no qual uma pequena
entidade néo estatal desafiou o governo dos EUA, ilustra bem a assimetria do novo paradigma

de poder e a erosdo da confianca decorrente dele (Schwab, 2016).
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Neste quadro, o e-Gov pode fazer mais do que possibilitar maior transparéncia das
atividades/funcionamento do governo. A ideia € que este tenha um papel ativo na
democratizacdo do poder publico e no envolvimento dos cidaddos, através da agregacédo de
preferéncias coletivas, mediadas por mecanismos de governanca digital. Ou seja, tratar-se de
estender o0 acesso ao governo, de forma universal, para além dos servigos eletrénicos comuns,
alcancando uma outra esfera qualitativa, e, portanto, a transformacdo, ndo s6 dos
espacos/interacBes entre cidaddos e decisores, mas também dos valores que regulam tais

relacGes (Bertot, Estevez & Janowski, 2016).

3.6 Governo Transformacional: Incentivos a Cocriacao Cidada

A discussdo até aqui realizada em torno das questdes levantadas no inicio deste texto
evidenciou o t-Gov como um modelo adaptativo para e-habilitar as condigdes organizacionais
e culturais necessérias para que se possa passar de um paradigma de ‘governo eletrénico’ para
um de ‘governanca digital’ (Omara, Weerakkodya & Daowdb, 2020). Neste quadro, a
Transformacdo Digital do governo parece implicar, ndo uma revolucdo, mas uma transicéo
gradual e programada através do desenvolvimento de estratégias e mecanismos cada vez mais
contextualizados de governanca que colocam os cidaddos e outros stakeholders no centro da
reestruturacdo do governo. As estratégias de governanca digital para levar a cabo tal
reestruturacdo sdo o que distinguem o t-Gov do e-Gov, implicando a passagem:

1)  De uma administragdo centrada no usuario para uma administracdo conduzida

pelo usuario;

2) De um governo reativo a um governo proativo na elaboracdo de politicas

publicas e prestacdo de servigos;

3) De um governo centrado na informacdo para um setor publico orientado por

dados;

4) Da digitalizacdo de processos existentes ao processo por concecdo digital
(digital by design);

5) De um governo provedor de servigos para um governo como plataforma para

cocriacdo de valor publico; e,

6) Do acesso a informacao para abertura como padrdo (open by default).
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O t-Gov apresenta-se, portanto, como um modelo de ‘governanca da transformagao’
para habilitar estas 6 transformacdes, que tem o envolvimento dos cidaddos e a cocriagdo
como elementos centrais para promover a inovacao/resolucdo de problemas (problem
solving). Os incentivos a cocriacdo dao-se, desde logo, pela mudanca de orientacdo para as
necessidades dos usudrios. A este nivel, uma cultura de t-Gov implica uma abordagem mais
estratégica na utilizacdo de padrbes abertos, software livre, bem como técnicas de design
digital baseadas em tecnologias wiki e métodos de crowdsourcing, no sentido aumentar o
envolvimento dos cidaddos na melhoria da prestacdo de servicos e na definicdo e
implementacdo de politicas publicas.

Mas o principal problema dos governos em atender as necessidades dos cidad&os esta
no conhecimento sobre as suas preferéncias (Erkut, 2020). Neste quadro, as estratégias de t-
Gov passam também por usar as TIC para avaliar de forma mais precisa as motivacgdes e as
expetativas de grupos-alvo, a fim de melhorar a participacdo e atingir mais eficazmente
interesses heterogéneos. Este tipo de estratégias comeca ja a ser comum, por exemplo, em
iniciativas/projetos relacionados com as Smart Cities (Abadia, Dias & Seixas, 2019) e no
planeamento urbano (Seixas, Baptista & Dias, 2020).

Promover a transparéncia em relacdo ao papel especifico dos cidaddos no contexto da
cocriacdo (role transparency), bem como em relacdo aos moldes como decorre 0 processo
participativo (process transparency) e aos resultados de tal processo (outcome transparency),
é também parte central das estratégias do t-Gov para estimular o envolvimento e a cocriacao
(Nambisan & Nambisan, 2013). O Quadro 8. faz uma sintese de tais estratégias e respetivos

mecanismos.

Quadro 8. Estratégias e mecanismos de t-Gov para incentivar a cocriacao cidada

Estratégia 1: Ajustamento da abordagem ao contexto da inovacéo
» Concursos e competices
» Workshops e sessdes de brainstorming
» Colecdo de dados
+ Acesso a dados e ferramentas virtuais
» Comunidades dedicadas
Estratégia 2: Gerir as expetativas dos cidaddos (transparéncia)
» Natureza, extensédo e duragdo do envolvimento
» Conhecimento e competéncias que os cidaddos precisam levar para as atividades
» As acOes que resultardo do envolvimento/inputs
» Os beneficios que os cidaddos (individual ou coletivamente) obterdo do envolvimento
Estratégia 3: Vinculo o interno ao exterior
« Criar equipas dedicadas para conectar os inovadores externos com as equipas internas
« Criar novos mecanismos de comunicagdo para fornecer visao e dire¢do as atividades de inovacao e
cocriagdo de valor publico
+ Adotar novas estruturas e processos para integrar melhor as informac6es dos usuarios e adaptar-se ao
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envolvimento dos cidaddos

Estratégia 4: incorporar o envolvimento do cidaddo num contexto mais amplo das principais metas e
objetivos da agéncia governamental
« Ampliacdo das areas em que as ideias e os contributos dos cidaddos possam ser consideradas e aplicadas
 Ajudar os cidaddos a ver seu envolvimento como parte de um movimento mais amplo (com objetivos e
resultados maiores de bem social)
Fonte: adaptado a partir de Nambisan e Nambisan (2013, pp. 41-45).

4. Conclusao

Este texto analisou modelos e estratégias do Governo Transformacional, procurando clarificar
0 que se entende por Transformacdo Digital do governo, quais as diferencas entre este
conceito e o de e-Gov, e qual o modelo de ‘governanga da transformagdo’ do Estado
evidenciado em tais diferencas. Ao fazé-lo, o contributo deste texto foi o de sistematizar um
quadro de referéncia para investigadores e profissionais neste campo de estudo.

A revisdo da literatura evidenciou que o alargamento conceptual do e-Gov para a
governanca digital é influenciado pelo desenvolvimento tecnolégico, mas sobretudo pela
ampliacdo dos espagos e formas de interagdes entre governo e cidaddos. Tal ampliagéo
reflete-se em diferentes estagios de maturidade, indo desde a simples presenca online do
governo, passando por transacfes eletronicas, até a interoperabilidade/integracdo e
transformacdo do governo. A passagem do nivel transacional para o da transformacéo
implica, porém, mudancas organizacionais e culturais profundas. O conceito de t-Gov surge
de novas préaticas governativas para dar resposta a esta situacdo, procurando criar as condi¢oes
institucionais para habilitar um processo de transformacdo centrado nos usuarios, € ndao no
governo.

E interessante notar o papel que o Reino Unido teve, sobretudo durante as
administracdes de Tony Blair (1997-2007), na generalizacdo de labels/r6tulos como o JuG e t-
Gov. Tendo em conta as experiéncias neste pais, o t-Gov ndo parece tanto uma etapa/estagio
final de maturidade do e-Gov, mas mais uma abordagem para a governanga do processo de
transformacdo do setor publico através das TIC, que mistura 0 e-Gov com uma Visdo
JUG/WoG e estratégias colaborativas para a re-design das estruturas e dos processo entre
organismos publicos e entre estes e os cidadaos.

Assim, enquanto os primeiros estados de maturidade de e-Gov se referem as mudancas
incrementais necessarias para a criacdo de uma base tecnologica que amplie 0s espacos de
interacdo entre governo e usuarios, o t-Gov apresenta um conjunto de abordagens para uma

mudanga organizacional e relacional/valorativa que permita ativar/programar uma
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transformagdo futura para um novo “Estado”. No centro dessas abordagens estd o
envolvimento e a cocriagdo cidadd. Em vez de acumular dados internamente e segmentar
cidaddos, vemos um modelo idealizado de provedores/decisores e usuarios partilhando

informacdes e a trabalhar em conjunto para atingir metas comuns.
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